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Vi bruger ord til at beskrive virkeligheden, som vi
forstar den, men ord kan ogsa vaere med fil at skabe
virkeligheden. Begreberne ’fgrstegenerations-, ‘an-
dengenerations-" og 'tredjegenerationsindvandrere’
er eksempler pa dette. P& den ene side beskriver
forste generation blot en gruppe mennesker, der
enten er migreret eller flygtet til Danmark, anden
generation er efterkommerne af dem, der migrerede,
og tredje generation er barn af disse efterkommere.

HVAD ER EN MINORITETSDANSKER?

| stedet for begreberne ’indvandrere/an-
dengenerationsindvandrere’ og 'danskere’
bruger Laura Gilliam begreberne 'mino-
ritetsdanskere’” og ’majoritetsdanskere’.
Begrebet 'minoritetsdanskere’ skal under-
strege, at der er tale om bern, unge og
voksne, som er medborgere i Danmark og
er fodt og/eller opvokset i og formet af det
danske samfund, men dog er en minoritet i
antal og i forhold til den sociale og kulturelle
dominans i samfundet. Hun foreslar ogs3,
at vi begynder at bruge bindestregsiden-

titeter igen, sdsom tyrkisk-dansker eller

marokkansk-dansker, for at beskrive den
identitet og tilknytning mange minori-
tetsdanskere har til bade deres foreeldres
oprindelsesland og til Danmark.

Pa den anden side har et begreb som ’andenge-

nerationsindvandrer’ tendens til ekskludere og
begraense. Nar politikere, medier og folk i daglig tale
bruger dette begreb, fortzeller det de bgrn og unge,
det betegner, at de — selvom de er fgdt og opvokset
i Danmark og regner det som deres hjemland - forst
og fremmest bliver set som ’indvandrere’ og dermed
ikke som danskere. Begrebet holder dem fast i deres
forzeldres oprindelse i et andet land og definerer det
som helt afggrende for det menneske, de hver isaer
er. Derudover saetter begrebet dem i bas med folk,
de ikke ngdvendigvis har andet til faelles med, end
at deres foreeldre ogsa er indvandret eller flygtet

til Danmark.

At man fortsat kalder folk for ’indvandrere’ mange
generationer efter indvandringen viser, at Danmark
er et sveert land at blive inkluderet i. Da jeg bad en
gruppe 10-11-arige minoritetsbgrn forklare mig, hvor-
for de ikke syntes, de kunne kalde sig 'danskere’, for-
talte de, at for at veere dansker skal man vaere hvid,
kristen og have en mor og en far, der er dansker.

I migrationsforskningen taler man om, at de greenser,
der er bygget op omkring et lands nationale kategori,
kan veere mere eller mindre slgrede. Dette er afge-
rende for, hvor sveert det er for minoriteter at fale
sig inkluderet i samfundet. USA er et eksempel pa
et land, hvis nationale identitet har 'slerede’ graenser.
Da USA har veeret et indvandringsland, lige siden de
forste europaeere migrerede dertil og tog landet fra
de oprindelige folk, synes det nemmere for minori-
teter at blive inkluderet i den amerikanske kategori,
end det er for minoriteter i Danmark at blive accepteret
som danskere. Eksempelvis blev de 300.000 dan-
skerne, der migrerede til USA fra 1850 og frem, efter
ganske fa generationer opfattet som amerikanere.

Den danske kategoris grenser er meget ’klarere’
og kan opleves som naesten umulige at overskride.
Her synes netop de kriterier om hudfarve, religion
og slaegt, som bgrnene pdpegede ovenfor, at vaere
en afgerende barriere for at blive forstaet som dan-
sker. Forskningen peger p3, at denne eksklusion
- kombineret med stigmatiseringen af indvandrere
og muslimer - betyder, at mange minoritetsbgrn og
-unge ogsa selv definerer sig som ’indvandrere’ frem
for 'danskere’. For nogle unge kan det betyde, at de
begynder at definere sig i modsatning til de idea-
ler for integration, som det danske samfund saetter
op. Det geelder isaer dem, der vokser op i omrader
preeget af social marginalisering og darlige frem-
tidsudsigter. Som man typisk ser det blandt margi-
naliserede unge, sdsom den danske arbejderklasses
drenge, har denne gruppe skabt 'modkulturelle for-
mer’ omkring en hard maskulinitet og udviklet lokale
sprog — populeert kaldet 'perkerdansk’ - i stedet for
det standarddansk, som kraeves i skolen. Det giver
dem en steerk identitet og et faellesskab, men skaber
samtidig en ond cirkel, fordi deres muligheder forringes,
og deres eksklusion forgges.

Samtidig ser man dog andre reaktioner og strategi-
er blandt andre minoritetsunge, der oftest har haft
bedre muligheder og har fdet mere opbakning i
familien og i skolen. Her ser vi, at flere unge udfordrer
stigmatiseringen og den ofte firkantede forstaelse af,
hvad det vil sige at veere 'dansker’ og ‘integreret’. Pa
den made bidrager de til en ny forstdelse af, at den
danske identitet i fremtiden kan veere mere dben og
hybrid og rumme mange hudfarver, religioner og nye
kulturelle former.




